
При сопровождении, разработанной мною сметной документации, я столкнулся с непонятной позицией 
представителей Департамента городского хозяйства г. Южно-Сахалинска. 

Для расчета стоимости подвески провода СИП4, я применил расценку ФЕР33-04-017-1, но представитель 
службы департамента городского хозяйства г. Южно-Сахалинска, в категоричной форме предписывает 
учесть подвеску СИП 4 по расценке ФЕР33-04-008-03: 

 

 

По собственной инициативе я проверил несколько смет из госзакупок, на подрядные работы в Сахалинской 
области,  с применением провода СИП4, и обнаружил, что расценка ФЕР33-04-008-03 применяется для 
подвески СИП4 во многих случаях. Схема применения расценки ФЕР33-04-008-03: 

 



Сметчик намеренно  производит замену ресурсов и применяет расценку для СИП4. Естественно, 
трудозатраты и механизмы при этом, не корректируются. Какую цель при этом преследует сметчик- 
определить сложно. 

В результате такого применения расценки, стоимость работ по подвеске СИП4 снижается в 2,5 раза и не 
покрывает даже стоимости затрат Подрядчика. 

Прошу вас, дать официальное заключение: 

1. Об обязательности применении расценки ФЕР33-04-017 при подвеске проводов СИП2, СИП4 и 
аналогичных по устройству (2-х и более самонесущих изолированных провода с составе одного 
жгута), как наиболее соответствующей: 

a) технологии производства работ,   
b) объему трудозатрат 
c) составу расценки по механизмам и комплектующим. 

 
2. О недопустимости применения расценки ФЕР33-04-008-03 при подвеске проводов СИП2, СИП4 и 

аналогичных по устройству, как несоответствующей:  
a) технологии производства работ,   
b) объему трудозатрат 
c) составу расценки по механизмам и комплектующим. 
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