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Председателю Экспертного совета при Правительстве Российской Федерации по ценообразованию в строительной отрасли

Казинцу Л.А.
от члена Экспертного совета

Подгорной Л.Н.

Генерального директора 

ОАО МЦЦС «Мосстройцены»

Экспертное заключение  по оперативному рассмотрению 
Государственных сметных нормативов
«Сборник  Укрупненных нормативов цены строительства и нормативов цены конструктивных решений объектов непроизводственного назначения и инженерной инфраструктуры», выпуск  1.2010
  
Основание: поручение Заместителя Председателя правительства Российской Федерации Д.Н. Козака от 19 апреля 2010 года членам Экспертного совета по проверке (анализу) нормативов «Сборника Укрупненных нормативов цены строительства и нормативов цены конструктивных решений объектов непроизводственного назначения и инженерной инфраструктуры».
На рассмотрение представлено:
1. 19.04.2010 года   «Сборник Укрупненных нормативов цены строительства и нормативов цены конструктивных решений объектов непроизводственного назначения и инженерной инфраструктуры» (далее Сборник), выпуск  1.2010, состоящий из двух частей:

Часть I.
«Укрупненные нормативы цены строительства» (УНЦС-2010) -для стадии оценки эффективности проекта;

Часть II.
«Укрупненные нормативы цены конструктивных решений» (УНЦКР-2010) – для стадии разработки проектной документации.

    2. Дополнительно запрошенные, исходные данные, были представлены ФГУ ФЦЦС не в полном объеме:
 
[image: image1.emf]Перечень документов, представленных  ФГУ ФЦЦС  для проведения экспертизы   Дата  Время   отправки из  ФГУ ФЦЦС  Наименование переданных документов   13 - 54  Уровень заработной платы, стоимость материальных  ресурсов и механизмов, принятых для расчета ст оимости по  «Московскому региону»   15 - 44  Сметы по дорогам   16 - 48  Сметная документация по школе на 320 учащихся в селе  Сугуты  Чувашск ой  Республик и   22 апреля  2010  18 - 29  Сравнение стоимости д/сада    11 - 23  Выборка расценок по УНЦКР на перекрытия и покрытия   11 - 56  Сметная документация по школам:   1.   Школа на 120 мест в д.Ваймуша Пинежского района  Архангельской области   2.   Школа на 1296 учащихся с плавательным бассейном в  жилом МКР №6 п.Шексна Вологодской области   3.   Школа на 440 учащихся в п.Подюга  К оношского  района Архангельской области   4.   Школа на 825 мест в микрорайоне «Сипайлово - 3»  Октябрьского района г.Уфы   23 апреля  2010  17 - 15  Выборка расценок по УНЦКР на лестницы     Примечание:     1.  Не представлена сметная документация по детским садам, школам на  100, 200,  250, 3 00, 350, 400, 500, 600, 700, 800, 1000 мест, мостам и путепроводам и  монолитным жилым домам.   Также не представлено  ни одного заключения экспертизы из запрашиваемых.    


  2. Не представлены методика по разработке Сборника и методика по его применению.
  3. Авторы идеи и разработчики нормативов не представлены.
Рассмотрение УНЦС-2010 и  УНЦКР-2010 произведено выборочно в период с 19 по 26 апреля 2010 года.
I. Общие концептуальные замечания к I и II частям Сборника.
  
1.  Пункт 1.0.1  Общих положений Сборника, часть I.
«Укрупненные нормативы цены строительства (УНЦС) предназначены для предварительной оценки стоимости объектов, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета».
Замечания:

Так как, рассматриваемые Государственные сметные нормативы предназначены для объектов, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, то номенклатура объектов в Сборнике должна быть сформирована исключительно из объектов, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета с обязательным приложением заключений экспертизы. На наш взгляд, в Сборник попали и другие объекты, которые могли быть инвестиционными (т.е. построены за счет средств инвесторов). 

Пункт 1.0.1. Общих положений Сборника, часть II откорректировать «… для объектов, строительство которых финансируется  с привлечением средств федерального бюджета»

В Сборнике отсутствуют  количественные показатели объектов – представителей, характеризующие цель и результаты реализации проекта. Они должны быть обязательно указаны в соответствии с Приказом Минэкономразвития РФ от 24 февраля 2009 года № 58 «Об утверждении методики оценки эффективности использования средств федерального бюджета, направляемых на капитальные вложения». (Приложение № 1/13 к настоящему экспертному заключению).
В соответствии с приложением № 3 вышеуказанного приказа в укрупненных нормативах цены строительства отсутствуют количественные показатели, такие как площадь, строительный объем и т.д. Без этих показателей пользователю будет невозможно достоверно определить стоимость планируемого к строительству объекта, так как вероятность подобрать неправильный объект-представитель из-за отсутствия необходимых параметров очень высокая.
Пример по детским садам. Площадь приходящаяся на одного ребенка варьируется от 13 м2 до 29 м2, при этом стоимость СМР 1м2 по одинаковым типам зданий не зависит от количества мест и примерно одинакова. Соответственно стоимость 1 места будет зависеть в основном от приходящейся на 1 ребенка площади. Поэтому данные, приведенные в Сборнике по объектам образования, без указания площади вызывают по меньшей мере недоумение, так как соотношение стоимости 1 места в ДОУ 25 мест к ДОУ свыше 300 мест выше в 3,3 раза, а соотношение стоимости 1 места в школе на 100 мест, к проекту школы свыше 1000 мест выше в 4,5 раза. (Приложение № 1 к настоящему экспертному заключению).
2. Пункт 1.0.2  Общих положений Сборника, часть I.

«УНЦС рассчитаны для Московского региона в двух уровнях цен (по состоянию на 1 января 2000 года и на 1 января 2010 года) и используются на стадии бюджетного планирования».

Замечания.

В соответствии с Главой 3. «Федеративное устройство» Конституции РФ в составе Российской Федерации находятся: Москва – город федерального значения и Московская область. Для этих  субъектов РФ определены различные исходные данные: оплата труда, парк строительных машин, транспортные схемы доставки материалов, а следовательно и стоимость доставки материалов до приобъектного склада, и др.


Понятия «Московский регион» в Конституции РФ отсутствует, а это означает безоговорочную переделку всего Сборника!

Объединив два самостоятельных региона в один, авторы Сборника не подумали о том, что прежде чем эту процедуру осуществить, для целей разработки сметных нормативов (видимо путем простого сложения и деления пополам значений ФОТа (фонд оплаты труда), НР (накладные расходы),СП (сметной прибыли), стоимости материальных ресурсов и стоимости эксплуатации машин и механизмов), необходимо было до начала этой процедуры переработать для этих двух самостоятельных регионов все существующие и действующие в настоящее время СНиПы и технические регламенты для проектирования. Но, прежде всего, для осуществления такого действия Минрегионом необходимо все-таки внести изменения в Конституцию РФ, Глава 3 «Федеративное устройство» для обеспечения законодательного основания по пересмотру всех технических обоснований проектирования в Москве и Московской области.


Если принять на веру заявление ФГУ ФЦЦС (Ермолаев Е.Е.) о том, что в основу УНЦС и УНЦКР положены ГЭСН-2001 (редакция 2009г.), то применительно конкретно к городу Москве УНЦС и УНЦКР требуют коренной (абсолютной) переработки, так как из-за особенностей ГЭСН-2001 (во всех редакциях), необоснованно учитывающих повышающие дифференцированные коэффициенты ко всем ресурсам и увеличивающим их до +31%, по городу Москве только на одном этом основании автоматически произойдет увеличение стоимости строительства (СМР) от 3% до 10% ко всем видам работ, что является недопустимым, так как приведет к перерасходу федерального бюджета  по уже разработанной и подготовленной для прохождения экспертизы проектно-сметной документации, на основании которой готовятся по закону 94-ФЗ протоколы начальных (максимальных) цен объектов строительства  на 2010 – 2012 годы для проведения аукционов.


Во избежание подобного необоснованного перекоса в большую сторону стоимости строительно-монтажных работ (СМР) на объектах, строящихся в городе Москве, полностью или частично финансируемых из федерального бюджета,. в адрес Минрегионразвития на имя С.И. Круглика, письмом №ДПР/9-11547 от 24.07.2009г. были в свое время направлены предложения за подписью руководителя Департамента экономической политики и развития Правительства Москвы (Оглоблина М.Е.) о применении укрупненных показателей стоимости  объектов и видов (комплексов) работ для строительства в Москве.  (Приложение № 2 к настоящему экспертному заключению).
Кроме того, при простом сложении и делении пополам (т.е. определении «средней температуры по больнице») значений всех ресурсов, учитываемых в сметных нормативах из базы ГЭСН-2001 (редакция 2009 года), а значит и в УНЦС и УНЦКР по городу Москве и Московской области, за счет более высокой заработной платы, учитываемой для Москвы, автоматически увеличивается средняя заработная плата, учтенная в УНЦС и УНЦКР для Московской области (даже без учета дифференцированных коэффициентов, о которых изложено выше).

Такая же картина происходит с остальными ресурсами материальные ресурсы, значения эксплуатации строительных машин и механизмов, накладные расходы, сметная прибыль. Учитывая, что Московская область до выпуска УНЦС и УНЦКР была базовым регионом для выпуска индексов и другой информации по остальным регионам, надо понимать, что за счет только одного некорректного усреднения двух регионов автоматически завышается стоимость СМР по остальным регионам как минимум до 10% без учета последующей индексации этих ресурсов  в уровень текущих цен, которая так же приведет к искажению искомого результата.

Если даже остановиться в своем анализе УНЦС и УНЦКР на этом этапе, то можно с уверенностью сказать о том, что при идеально выполненном их расчете и идеально подобранных объектах представителях (аналогах), отклонение результата при проверки на достоверность проектных решений будет достигать минимум 12 ÷ 17%. Такое отклонение не приемлемо даже на стадии оценки инвестиций (эффективности использования средств федерального бюджета) в целом для РФ, и для каждого региона в отдельности.

Методика разработки УНЦС и УНЦКР для других регионов Российской федерации отсутствует.

По устному заявлению руководителя ФГУ ФЦЦС (Ермолаева Е.Е.) на рабочей встрече Экспертного совета в Минрегионразвитии 26 апреля 2010 года в 17-00 было сказано, что регионы на местах будут обязаны самостоятельно адаптировать для нужд конкретного региона рассматриваемый Сборник. Однако выполнить эту задачу не сможет ни один из регионов по следующим причинам:

По заявлению на вышеуказанном совещании (Е.Е. Ермолаев) объекты-представители, размещенные в Сборнике, были подобраны из перечня объектов по «некоему классификатору», и только по нескольким объектам (например, школы) были получены исходные данные в виде смет от регионов, которые затем методом экстраполяции распространены на остальные типы объектов. Заключение экспертизы ни по одному из объектов-представителей, попавших в Сборник, по запросу эксперта представлено не было.

Из того же разъяснения (Ермолаев Е.Е.) следует, что объекты-представители были взяты из последнего 5-летнего календарного периода. Не получен ответ на вопрос, как эти объекты-представители были пересчитаны в базовый и текущий уровень цен «Московского региона». Был дан комментарий (Ермолаев Е.Е.), что в текущий уровень цен никакие объекты не пересчитывались…?!, но в Сборнике указаны цены на 01.01.2000г. и на 01.01.2010 года!

На основании разъяснений ФГУ ФЦЦС (Ермолаев Е.Е.) можно сделать вывод, что приведенные в Сборнике объекты-представители (из различных регионов!!!) пересчитывались в базовый и текущий уровень цен одним индексом. (Приложение № 3 к настоящему экспертному заключению).

3. Пункт 1.0.3; 1.0.7; 1.0.8; 1.0.12; 1.0.13. Общих положений Сборника, часть I.


В соответствии с п.1.0.3. укрупненные нормативы рассчитаны с использованием ресурсно-технологических моделей и представляют собой объем денежных средств, необходимый и достаточный для возведения одной единицы измерения. Однако не учтены условия строительства, осложненные внешними факторами (п.1.0.7.): строительство в районах, подверженных карстообразованию, в мокрых грунтах, плывунах, скальных, заторфованных, просадочных грунтах, а так же в других случаях, требующих дополнительных мероприятий (п.1.0.8), прочие затраты подрядных организаций, не относящиеся к строительно-монтажным работам (командировочные расходы, перевозка рабочих, затраты по содержанию вахтовых поселков), плата за землю и земельный налог в период строительства, плата за подключение к внешним  инженерным сетям (1.0.12), компенсационные выплаты, связанные с подготовкой территории строительства (снос ранее существующих зданий, перенос инженерных  сетей и т.д.), а так же дополнительные затраты, возникающие в особых условиях строительства (в удаленных от существующей инфраструктуры населенных пунктах, а также стесненных условиях производства работ) (1.0.13). По частям «железные дороги», «мосты и путепроводы» и «автодороги» этот перечень дополнительных затрат еще больше.

Замечания.
Не представлена разъясняющая методика, как на стадии бюджетного планирования достоверно определить все дополнительные затраты, поскольку полученная величина будет предельной в соответствии с постановлением Правительства от 1.04.2010 г. № 209, а не предварительной оценкой.

4. Пункт 1.0.4. Общих положений Сборника, часть I.

Перечислена номенклатура объектов.

Замечания.


Ввиду отсутствия методики по разработке Сборника и убедительного объяснения принципа подбора объектов-представителей, принимая к рассмотрению частичную (усеченную) исходную документацию, полученную по нашему предварительному запросу, при отсутствие экспертных заключений, можно сделать вывод, что основными исходными данными являются опросные листы на объекты-представители, составленные региональными министерствами и ведомствами и направленные в Минрегион в ответ на письмо Заместителя министра С.И. Круглика от 25.05.2009г. № 19544-СК/08. (Пример – приложение № 4 к настоящему экспертному заключению).
5. Пункт 1.0.5.Общих положений Сборника, часть I.
«В основу разработки УНЦС положена проектно-сметная документация по объектам представителям, прошедшая экспертизу и отвечающая градостроительным и объемно-планировочным требованиям, предъявляемым к современным строительным комплексам и объектам».
Замечания.

Для проведения выборочного анализа нормативов УНЦС и УНЦКР предварительно запрашивалась в ФГУ ФЦЦС дополнительная уточняющая информация, а именно:
список адресов построенных объектов - представителей, заключение по ним экспертизы и полный комплект сметной документации по следующим таблицам: детские сады 03-01-001, школы 03-02-001, автомобильные дороги 08, мосты и путепроводы 09, монолитные жилые дома.

Дополнительная информация необходима для понимания, для какого региона принимались проектные решения и как их адаптировали для «Московского региона».
6. Пункт 1.0.6. Общих положений Сборника, часть I.
В соответствии с п.1.0.6. показатели рассчитаны с применением ФЕР-2001.

Замечания.


Базисным районом для сметных нормативов ФЕР-2001 определена – Московская область, а пунктом 1.0.2. Общих положений Сборника, часть I определен (рассчитан) «Московский регион».

На вопрос: «Какой уровень зарплаты труда рабочих заложен в УНЦС (УНЦКР) для Московского региона?» от ФГУ ФЦЦС получен ответ о том, что уровень оплаты труда рабочих-строителей Московского региона принят в размере 23100 рублей в месяц, индекс = 14,51 для оплаты труда механизаторов в соответствии с п.2 технической части Сборника «Индексы пересчета сметной стоимости строительно-монтажных работ, выполняемых с привлечением средств Федерального бюджета в Московском регионе» к ценам новой редакции ФЕР-2001, декабрь 2009 года, выпуск № 10 (Приложение № 5 к настоящему экспертному заключению).
См. пример по расчету УНЦС на стр…..
II. Замечания к Сборнику, часть I. «Укрупненные нормативы цены строительства (УНЦС)».
«Общие положения»
 к УНЦС-01-2010

Жилые дома

Эконом-класс отделки предполагает полы дощатые или линолеум, в санузлах и на лестничных клетках полы цементные и асфальтовые.
Стандарт-класс предполагает потолки натяжные или подвесные, полы в комнатах и коридорах паркетные (причем из мягких пород дерева) или из ламинированного напольного покрытия, на кухнях из керамической плитки. Для понимания вышеизложенного требуется заключение экспертизы, так как второй вариант отделки вызывает сомнение, что на такие проектные решения выделяются бюджетные средства.
В Сборнике указан норматив цены строительства 1м2 монолитных домов (см. табл.2 Приложение № 6 к настоящему экспертному заключению), который в 1,5-2 раза выше стоимости аналогичных построенных объектов в Москве, где присутствуют, как правило, обременения в виде сооружений ГО, подземных стоянок, спортзалов и др. 

По объектам-представителям «жилые дома» не представлены сметная документация и заключение экспертизы.
УНЦС-03-2010

Объекты образования

Представленная сметная документация объектов-аналогов, принятая за основу разработки укрупненных нормативов цены строительства, вызывает также большие вопросы.

Технические характеристики конструктивных решений не совпадают с указанными в проектно-сметной документации. Например: по школе на 320 мест с.Сугуты Батыревского района Чувашской Республики в Сборнике УНЦС указан каркас железобетонный монолитный. В указанной школе каркаса нет, есть только монолитный пояс; нет стен из легкобетонных блоков, только стены из силикатного кирпича. При этом стоимость объекта после «переезда» в «Московский регион» за полтора года увеличилась более, чем в 2 раза, что не может соответствовать действительности.

Объект-представитель: «Школа на 120 мест в д.Ваймуша Пинежского района Архангельской области». Конструктивная схема здания – панельное, стеновые панели построечного изготовления с каркасом из тонкостенных стальных профилей системы и звукоизолирующим слоем. Стены и перекрытия 1-ого и 2-ого этажа из легких металлических конструкций системы «LINDAB AB». Фасадная часть наружных стен облицовывается кирпичом (1 этаж) и металлическим сайдингом (2 этаж). Внутренняя часть наружных стен и внутренние стены обшиваются двумя слоями ГКЛ общей толщиной 25мм. В технических характеристиках, к объекту школа до 150 мест табл. 03-02-001-02 указано, что каркаса нет, стены кирпичные, то есть полное несовпадение технических характеристик.
Непонятны обоснования по которым произошел выбор объекта-аналога (индивидуальная школа), построенного в районе Крайнего Севера (1В), с оправданными для указанного региона достаточно дорогостоящими проектными решениями.

I. По такому объекту-представителю стоимость 1-го места учащегося в школе для средней полосы будет завышена в 2-3 раза.

УНЦС-08-2010

Автодороги

1. УНЦС разработаны для «Московского региона» как для дорожно-климатической зоны III. Согласно приложению 1 СНиП 2.05.02-85* Москва находится во II-ой дорожно-климатической зоне.

2. Конструкции дорожных одежд в таблице 5 Общих положений даны без указания марок материалов (какие марки асфальтобетонных смесей заложены, на каких вяжущих, какой щебень ) ведь стоимость материалов очень сильно влияет на норматив цены. Заложены устаревшие проектные решения типовых конструкций дорожных одежд городских дорог, утвержденные приказом Министра жилищно-коммунального хозяйства РСФСР №210 от 15 апреля 1980 г.. Согласно пункту 1.0.3. Общих положений указано, что нормативы рассчитаны с использованием ресурсно-технологической модели, при этом не учтены проектные решения, реализованные в Москве за последние годы.
3. Предусмотренные УНЦС типовые решения не включают современные высокопрочные, износостойкие материалы, применяемые в городе Москве (распоряжение Правительства Москвы от 23 мая 2005 года № 876-РП): для верхних слоев дорожной одежды должны применяться смеси типа ЩМА или марки 1 типа А, а также высокоплотные, изготовленные на основе модифицированного битума ПБВ. В УНЦС несущий слой принят из щебня для скоростных дорог 14 см, а для дорог более низких категорий, например, для улиц общегородского значения 25 см (в табл. 5 Сборника –указано «жилые»! улицы). Нет решений с подстилающим слоем из жесткого укатываемого бетона, на основании из бетона В25 на технологическом слое из жесткого укатываемого бетона.

4. Отсутствуют однозначные трактовки, терминов и описаний технологий следовательно, отсутствует уверенность, что пользователь сможет правильно применить УНЦС.
5. Нормами предусмотрена планировка площадей бульдозерами (пункт (1.8.3а), однако в настоящее время, чаще применяются планировщики - это более дорогая технология, но оправданная в последующей эксплуатации.
6. С другой стороны в нормативы включены затраты на устройство газонов для автодорог общего пользования и укрепление откосов. По проекту эти работы могут выполняться или нет, поэтому из УНЦС их следует исключить.
7. Нормативы цены не отражают условия строительства дорог в мегаполисе, такие как: сложность доставки в дневное время материалов на объект, выполнение основных работ в ночное время, дополнительная организация безопасности работ и организация временного движения транспорта.

8. В УНЦС заложены в %-ном отношении резерв средств на ПИР (4,5%) и непредвиденные расходы (10%), что недопустимо. Эти затраты следует учитывать в натуральных показателях во избежание увеличения стоимости и в соответствии с действующими Положениями. 

9. Отсутствует возможность корректировать стоимость в зависимости от изменения «пирога» дороги.
Предложение.
Показатели УНЦС для населенных пунктов необходимо разделить по крупности городов. Например, с населением до 1 млн. чел., до 5 млн. чел., и т.д. Часто магистральные дороги и улицы города Москвы, а также в других мегаполисах по интенсивности движения превосходят магистральные дороги общего пользования. В представленных в Сборнике укрупненных показателях, толщина слоев асфальтобетонных покрытий для автомагистралей федерального значения составляет 14 см, для скоростных дорог улично-дорожной сети населенных пунктов - 12 см, хотя по интенсивности движения автотранспорта они практически не различаются, а где-то и превышают. При этом для внутриквартальных проездов и поселковых дорог, толщина слоя щебня принята 25 см ÷ 30 см, а для автомагистралей – 14 см..??!.
Предложение:

Полностью переработать Раздел 8. «Автодороги» с учетом мнения «Ассоциации дорожников Москвы» (Приложение № 7 к настоящему экспертному заключению).

УЦНС-09-2010

Мосты и путепроводы
Согласно пункту 1.9.2. технической части УЦНС-09-2010 показателями предусмотрены нормальные (стандартные) условия, не осложненные внешними факторами. В соответствии с технической части показатели не распространяются на опоры мостов, сооружаемые в особо сложных инженерно-геологических и гидрологических условиях. Методики учета сложных условий нет. Для определения параметров моста используется коэффициент К, применяемый для определения приведенной высоты фундамента. Коэффициент определяется в зависимости от типа фундамента, где приводятся характеристики различных типов свай – призматические, полые, оболочки, буровые столбы, бурообсадные, опускные колодцы, которые применяются в сложных гидрогеологических условиях.

Проанализировав коэффициенты пересчета для мостов и путепроводов с различными характеристиками, выявлено, что для всех показателей применен один коэффициент пересчета в текущий уровень цен на 01.01.2010 г. Это коэффициент 6,44. Одним коэффициентом пересчитаны в текущий уровень цен показатели стоимости сооружения мостов и путепроводов со сборными железобетонными, с монолитными железобетонными, со сталежелезобетонными пролетными строениями, с различными пролетами и высотой опор. Совершенно очевидно, что при строительстве таких разных по техническим характеристикам сооружений применяются разные материалы и конструкции, стоимость которых в текущем уровне цен изменяется по разному и не может быть пересчитана единым коэффициентом.
Согласно пункту 1.0.9. технической части УЦНС-09-2010:

Приведенные показатели предусматривают  затраты на строительство объектов, включая стоимость строительных материалов, затраты на оплату труда рабочих и эксплуатацию строительных машин (механизмов), накладные расходы и сметную прибыль, а также затраты на строительство временных зданий и сооружений и дополнительные затраты на производство работ в зимнее время, затраты, связанные с получением заказчиком и проектной организацией исходных данных, технических условий на проектирование и проведение необходимых согласований по проектным решениям, расходы на страхование строительных рисков, затраты на проектно-изыскательские работы и экспертизу проекта, содержание службы заказчика строительства, технический и авторский надзоры, резерв средств на непредвиденные работы и затраты.

Одним коэффициентом пересчитываются и строительно-монтажные работы (стоимость строительных материалов, затраты на оплату труда рабочих и эксплуатацию строительных машин (механизмов), накладные расходы и сметную прибыль, а также затраты на строительство временных зданий и сооружений и дополнительные затраты на производство работ в зимнее время) и прочие (затраты, связанные с получением заказчиком и проектной организацией исходных данных, технических условий на проектирование и проведение необходимых согласований по проектным решениям, расходы на страхование строительных рисков, затраты на проектно-изыскательские работы и экспертизу проекта, содержание службы заказчика строительства, технический и авторский надзоры), что недопустимо. 

В пункте 1.9.2. технической части УЦНС-09-2010 заявлено, что показатели УНЦС рассчитаны на основе объектов-аналогов, построенных и прошедших государственную экспертизу, и учитывают основные конструктивные решения и виды работ на основании типовых проектных решений, рекомендованных для массового строительства мостов и путепроводов. Анализ показателей вызывает сомнение в этом утверждении.
Проведя сопоставление показателей стоимости строительства мостов и путепроводов с аналогичными характеристиками, например, из таблиц 09-01-001 и 09-11-001, видно, что норматив цены для последующего показателя получен путем умножения первого показателя таблицы на один и тот же коэффициент:

	Номера
расценок
	Наименование и характеристика
	Норматив цены строительства


	К инфляции
	К изменения стоимости к предыдущему показателю
	Примечание

	
	
	на 01.01.2000 г.
	на 01.01.2010 г
	
	
	

	 
	Мост сборный железобетонный длиной приведенного пролета до 25 м
	 
	 
	
	
	

	09-01-001-01
	      Средняя высота опор до 15 м
	15,41
	99,24
	6,44
	
	

	09-01-001-02
	      Средняя высота опор от 15 м до 25 м
	16,85
	108,49
	6,44
	1,09
	09-01-001-02 / 09-01-001-01

	09-01-001-03
	      Средняя высота опор от 25 м до 35 м
	19,74
	127,11
	6,44
	1,17
	09-01-001-03 / 09-01-001-02

	
	
	
	
	
	
	

	 
	Путепровод сборный железобетонный длиной приведенного пролета до 25 м
	 
	 
	
	
	

	09-11-001-01
	      Средняя высота опор до 15 м
	14,64
	94,28
	6,44
	
	

	09-11-001-02
	      Средняя высота опор от 15 м до 25 м
	16
	103,06
	6,44
	1,09
	09-11-001-02 / 09-11-001-01

	09-11-001-03
	      Средняя высота опор от 25 м до 35 м
	18,75
	120,76
	6,44
	1,17
	09-1-001-03 / 09-11-001-02


По другим показателям такая же картина. (См. таблицу «Мосты и путепроводы» – Приложение № 8 к настоящему экспертному заключению).
УНЦС-10-2010 
«Тоннели и метрополитены»

УНЦС рассчитаны для «Московского региона», видимо, это все-таки город Москва без Московской области, так как метрополитена у МО пока нет. А это значит, что представленный Сборник предназначается для Москвы. Тогда непонятно, как могут у подрядной организации возникнуть затраты, перечисленные в пунктах 12 и 13  технической части: командировочные расходы, затраты по содержанию вахтовых поселков, дополнительные затраты, возникающие в особых условиях строительства в удаленных от существующей инфраструктуры населенных пунктах.
По разделу «Тоннели и путепроводы»

По объекту «Городской транспортный открытый тоннель с 4 путепроводами» приведена только длина отдельных составляющих, не приводится площадь. Нормативы цены невозможно применить к другим объектам.
Этим показателем предусмотрены устройство покрытий дорог из пористой мелкозернистой щебеночной смеси. В настоящее время в Москве рекомендованы к применению при укладке верхнего слоя дорожного покрытия асфальтобетонные смеси типа ЩМА или смеси марки1 тип А и высокоплотные, изготовленные на основе модифицированного битума ПБВ.
По объекту «Строительство 4-х эстакад-съездов c тоннелем закрытого типа» почему-то 87,07% занимают «Земляные работы» и 56,08% временные сооружения для строительства эстакад. Полностью отсутствуют конструкции тоннеля, строительство же притоннельных сооружений и проезжей части в тоннелях составляет всего 7,7%. (Приложение № 9 к настоящему экспертному заключению).
По данному разделу определяющим мнением является мнение ГУП «Московский метрополитен», об исключении из Сборника раздела 10 «Тоннели и метрополитены».  (Приложение № 10 к письму ГУП «Московский метрополитен» настоящему экспертному заключению).

УНЦС - 11÷15-2010
Нормативы цены строительства наружных сетей

Не учтены затраты на работы по срезке и подсыпке грунта при планировке, разборке и устройству дорожного покрытия. Как на стадии бюджетного планирования достоверно добавить эти затраты?

Стоимость проектных и изыскательских работ (ПИР) приведена в каждом УНЦС части I Сборника. Методика определения стоимости ПИР отсутствует. Необходимо принять во внимание мнение ГУП «НИАЦ» (Приложение № 11 к настоящему экспертному заключению).
III. Замечания к Сборнику, часть II «Укрупненные нормативы цены конструктивных решений» УНЦКР-2010.

УНЦКР-2010 предназначены для определения сметной стоимости на всех стадиях от разработки предпроектной документации до формирования договорных цен на строительную продукцию.

Часть II. Сборника включает в себя номенклатуру основных видов работ, но в недостаточном количестве для полнообъемного применения Части II для стадии разработки проектной документации. 

Для  определения полной стоимости строительства объекта-представителя в Части II отсутствуют показатели стоимости на устройство внутренних инженерных систем, например:
1. вентиляции и кондиционирования;

2. электроосвещения;
3. электросилового оборудования;
4. сетей связи и сигнализации;
5. КИП и автоматики, и др.
Отсутствуют показатели стоимости на монтаж технологического, подъемно-транспортного оборудования, затраты заказчика, стоимость ПИР, экспертизы и др.
В Части II так же отсутствуют технологии, давно применяемые в гражданском строительстве, а именно:

1.  устройство металлического крепления котлованов и траншей при производстве земляных работ;

2. возведение в мелкощитовой опалубке монолитных железобетонных конструкций фундаментов, каркаса, лестниц;

3. устройство пола со специальными покрытиями для помещений спортивных сооружений;

4. устройство пола с покрытием плитками типа керамогранит;

5. устройство проемов деревоалюминиевых (оконных, дверных);

6. устройство подвесных потолков;
7. устройство системы "термофасад" при отделке фасадов и др.


Для аналитического сравнения объекта-представителя: Детский сад до 225 мест (03-01-001-09) с объектом, построенным в городе Москве, - Детский сад на 220 мест с аналогичными конструктивными решениями была произведена попытка определения стоимости по УНЦКР.

В процессе составления сметы было сделано следующее заключение.

Стоимость строительства является неполной вследствие того, что:
1. в УНЦКР 01-2010 нет показателей на устройство металлического крепления котлована, а есть только крепление деревянными щитами;

2. в УНЦКР 03-2010 нет показателей стоимости устройства стен с теплоизоляцией (минераловатными плитами, пенополистирольными) без учета облицовки лицевым кирпичом;

3. в УНЦКР 02-2010 нет показателей стоимости устройства монолитного железобетонного каркаса в мелкощитовой опалубке;

4. в УНЦКР 06-2010 нет показателей стоимости устройства монолитных железобетонных лестниц в мелкощитовой опалубке;

5. в УНЦКР 05-2010 (05-02-005-03) –«Устройство монолитного перекрытия» не указан учтенный расход арматуры, нет возможности скорректировать расход арматуры, закладных деталей при армировании перекрытия;

6. в УНЦКР 08-2010 (08-19-001-02)-«Устройство бетонного пола» нет возможности скорректировать толщину бетонного покрытия пола, а также изменить подстилающий слой, согласно конструктивному решению;

7. в УНЦКР 08-2010 нет показателей стоимости на устройство цементного пола (подвальная часть здания);

8. в УНЦКР 07-2010 нет показателей стоимости на устройство кровли с покрытием из наплавляемого материала «филизол», нет возможности определить стоимость устройства кровли с дополнительными конструктивными слоями (в нашем случае подстилающий слой из керамзита);

9. в УНЦКР 07-2010 нет показателей стоимости на устройство покрытия кровли из 2-х слоев изопласта без конструктивных слоев;

10.  в УНЦКР 07-2010 (07-03-100-01) нет возможности корректно определить стоимость устройства эксплуатируемой кровли из бетонных тротуарных плит, т.к. конструктивное решение не совпадает с конструктивным решением  объекта;

11.  в УНЦКР 04-2010 (04-05-002-02) нет возможности корректно определить стоимость устройства перегородок из алюминиевых профилей, остекленных витринным стеклом, т.к. в показателе учтена дополнительная обшивка панелями МДФ;

12.  в УНЦКР 08-2010 нет показателей стоимости на устройство пола с покрытием из линолеума на клее АДМК, по подстилающему слою из полимерцементных стяжек;

13.  в УНЦКР 08-2010 нет показателей стоимости на устройство пола со спортивным покрытием (в помещениях спотзала);

14.  в УНЦКР 08-2010 нет показателей стоимости на устройство пола из плит типа керамогранит;

15.  в УНЦКР 09-2010 нет показателей стоимости на устройство деревоалюминиевых оконных и дверных блоков;

16.  в УНЦКР 10-2010 нет показателей стоимости на оклейку стен (перегородок) из гипсокартонных листов обоями;

17.  в УНЦКР 10-2010 нет показателей стоимости на устройство подвесных потолков;

18. в УНЦКР 03-2010 нет показателей стоимости на устройство многослойной системы «термофасад» при отделке фасада;

19.  в УНЦКР 12-2010 нет показателей стоимости на устройство системы отопления в помещениях детского сада.
В связи с вышеперечисленным можно сделать вывод.
Определить стоимость строительства объекта по УНЦКР (часть II Сборника), а так же по объекту-аналогу, представленному в УНЦС (часть I Сборника), не представляется возможным.

Пункт 1.0.5. Общих положений УНЦКР-2010 предусматривает, что для расчета норматива цены использовались типовые виды конструкций для жилых и общественных зданий массового строительства 

В пункте 1.0.6. Общих положений УНЦКР-2010 заявлено, что конструктивные решения разработаны в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, а фактически в УНЦКР-2010 включены работы по устаревшим технологиям и проектным решениям. Например, устройство фундаментов и монолитного железобетонного каркаса предусмотрено только в деревянной опалубке, а наружные стены каркасно-панельных зданий представляют собой однослойные панели из легкого бетона, что совершенно не соответствует современным требованиям энергетической эффективности.

Нормативы цены свайных фундаментов приведены на 100 м3 свай в зависимости от их длины. Нет данных о том, сколько кубов ростверка учтено на 100 м3 свай. Специалистам известно, что прямой зависимости объема фундамента от объема свай нет, количество свай зависит от несущей способности основания. Кроме того, в нормативах цены на устройство монолитных фундаментов на свайном основании не указан тип ростверка: ленточный или монолитная плита. Наименование нормативов цен из раздела 3 части 01 «Устройство фундамента из железобетонных свай с монолитным ростверком…» требуют переработки. 

Каркас сборный железобетонный (02-03-001) приведен в виде только одной позиции без дифференциации по назначению здания и его этажности.

Показатели таблиц 03-01-001, 03-01-003 на устройство стен из керамического кирпича с укладкой железобетонных перемычек приведены на м3 наружных стен. В зависимости от толщины стен и их проёмности на 1 м3 стен будет приходиться разное количество перемычек. Это же касается нормативов на устройство стен с металлическими перемычками (03-01-002).

Показатели на облицовку фасада природным камнем приведены без указания месторождения или каких-либо характеристик камня, которые в  значительной степени влияют на цену. Кроме того все укрупнения этих показателей заключаются в присоединении к работам на облицовку затрат на устройство наружных инвентарных лесов и защитной сетки. Такие «укрупненные нормативы цены» включены в Сборник в большом количестве, например, на устройство гипсокартонных перегородок, перегородок из пазогребневых плит, устройство перегородок монолитных. 

Укрупненными нормативами на устройство полов предусмотрены работы по устройству гидроизоляции из гидроизола, который в настоящее время не производится, а текущая цена приводится на 01.01.2010 г.

В нормативах части «Проемы» отсутствуют показатели с тепло-звукозащитными оконными блоками, с остеклением стеклопакетами, а для промышленных зданий оконные блоки одинарные и со спаренными переплетами объединены в одну позицию.

Показатели наполнены маловероятными или невероятными работами, например, облицовка бумажно-слоистым пластиком по деревянной обрешетке с оштукатуриванием поверхности или сплошным выравниванием, а отдельные укрупненные нормативы цены на отделку состоят из одного вида работ, например, показатели  5-12 таблицы 10-01-007 на простую отделку бетонных стен из сборных конструкций или позиции 6-13 таблицы 10-01-008 на улучшенную отделку.

На многие конструктивные элементы нормативы цены приведены без конкретизации назначения здания и его этажности, что сильно влияет на ценовые показатели. Приведено много показателей, вероятность применения которых слишком мала.

IV. Сборник «украшен» избыточным количеством арифметических ошибок:

Например, в Сборнике напечатано:

УНЦС 04-02-001-01 Детские больницы до 100 койко-мест

Детская больница областная на 90 койко-мест 

Показатели стоимости строительства
	№ п/п
	Показатели
	Норматив цены строительства,

тыс. руб.
	Ориентировочный срок продолжительности  строительства, месяцев

	
	
	Уровень цен
	

	
	
	 01.01.2000 
	 01.01.2010
	

	1.
	Стоимость строительства объекта
	100 027,80
	487 191,60
	10

	2.
	Стоимость 1 койко-места
	978,09
	4 302,13
	–

	
	В том числе: проектные и изыскательские работы
	2 748,55
	8 547,99
	–


Однако, если пользователь поделит 100 027,80 : 90, то получит 1111,41 тыс.руб., а не 978,09 тыс.руб., 

487 191,60 : 90 = 5413,24, а не 4302,13, таким образом получаем разницу больше 1 млн.руб. на 1 место (неплохо!).

Кроме того, в УНЦКР в «добавках» и «исключениях» при замене марок бетона при устройстве фундаментов допущены также арифметические ошибки. 

В нормативах на устройство монолитных фундаментов отсутствует указание на расход арматуры, учтенной нормативом, но при этом дается поправка на дополнительный расход арматуры. Если неизвестно, сколько учтено, то к чему добавлять?  Получается, что нормативы цены конструктивных решений, призванные обеспечить достоверность стоимости сами абсолютно недостоверны.   

Перечень и количество нормативов, размещенных в Сборнике на первый взгляд вроде бы закрывает потребность в них по всем типам объектов и всем конструктивным решениям. Однако при конкретном рассмотрении выясняется, что определить стоимость по этим нормативам в большинстве случаев невозможно. Отсутствуют современные аналоги, новые технологии и конструктивные решения, отвечающие современным требованиям по энергоэффективности, пожарной безопасности и др.
V. Замечания по примеру расчета УНЦС

Для практического примера расчета УНЦС из ФГУ ФЦЦС были присланы отдельные фрагменты расчета стоимости по плавательному бассейну пропускной способностью 44 человека в смену, в виде объектных смет в базисном и текущем уровне цен. 

Заработная плата для расчета принята в размере 23100 руб., индекс составил 14,51. Однако, по проведенному расчету мы получаем индексы от 14,45 до 15,67, (Приложение № 12 к настоящему экспертному заключению) соответственно отклонение от уровня декабря 2009 года составило от -0,4% до 8%, т.е. среднее завышение по заработной плате в УНЦС составило +6,3%.

Были представлены только две локальные сметы на отдельные конструктивные элементы: по устройству кровли и наружным стенам.

Рассматриваем технические характеристики конструктивных решений и видов работ по УНЦС:

Стены наружные: кирпичные, вентилируемый фасад;

Крыша (кровля): рулонная, из наплавляемых материалов; металлочерепица.

Однако в представленных сметах на наружные стены присутствуют только кирпичная кладка стен и изоляция изделиями из пенопласта на битуме холодных поверхностей стен и колонн прямоугольных. Конструкция вентилируемого фасада в данном разделе отсутствуют.

В представленной смете на кровлю присутствуют устройство металлического каркаса, его огнезащита, устройство чердака, кровельного покрытия из профилированного листа. Рулонная кровля и металлочерепица отсутствуют.

Таким образом, описание технических характеристик в большей степени не соответствует принятым УНЦС по объектам-представителям.
Для расчета УНЦС в смете принята расценка на огнезащитное покрытие «Файэфлекс Крилак», однако расценка не соответствует ФЕР, материал включен «Файрекс-500» с расходом, не учтенным ни в одной норме ГЭСН-2001. Цена этой работы достаточно весома, более 35% стоимости конструкции кровли. Как быть?
На стадии «Проектная документация» для формирования сметной документации и представления ее в экспертизу УНЦКР-2010 использованы быть не могут и подлежат полной переработке.
                                                       Выводы.

1.
Предложенные «Укрупненные нормативы цены строительства  и конструктивных  решений» Минрегионразвития - давно известный способ предварительной оценки стоимости строительства  по укрупненным показателям. Ранее эта стадия проектных работ называлась «технико-экономическое обоснование инвестиций». Однако, постановление Правительства РФ от 16.02.2008г. №87 « О составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию» не предусматривает разработку такого документа в настоящее время.

Норматив УНЦС-2010 пригоден исключительно для предварительной на макроуровне оценки стоимости строительства,  или для выбора одного из различных вариантов технических решений. К сожалению, предлагаемый метод совершенно не применим к сложным и уникальным объектам - таким как метростроение, высотное строительство, мостовые сооружения, проходка тоннелей щитами большого диаметра, а без детальной переработки не может быть применен ни по каким объектам. 

Ссылки «неизвестных» авторов УНЦС-2010 на то, что применение этого метода необходимо для бюджетного планирования не обоснованы и противоречат действующему  бюджетному законодательству, так как бюджетное обязательство возникает после проведения конкурса (аукциона), по разработке проекта и определения   сметной стоимости объекта, запроектированного для строительства.
Более того, применение этого метода не пригодно без подробного  описания конструктивных решений, применяемых на объекте. Поэтому первым этапом конкурсной системы, должен быть конкурс конструктивных решений, на основании которых и должны разрабатываться укрупненные показатели стоимости. Такой подход давно применяется на Западе и отсутствует в российской практике.

Механизм использования укрупненных показателей применяется в настоящее время  в Москве на этапе оценки предпроектного  решения с использованием «Показателей стоимости объектов и видов (комплексов) работ для строительства в Москве» глава 18 ТСН – 2001.18 (выпускается с 2008 года), тем не менее, следует помнить, что любая степень укрупнения сметного норматива предусматривает усреднение стоимости «конструктивного решения», что не всегда оправданно. 
2. Совершенно неприемлемо предложение авторов «норматива» поручить Главгосэкспертизе отклонять от рассмотрения проекты, если их стоимостные характеристики превышают те, что рассчитаны по нормативам конструктивного решения.

Это во-первых, стимулирует практику удешевления проекта «любой ценой», даже ценой сокращения сроков амортизации объекта и удорожания стоимости его эксплуатации. А во-вторых, на практике, при прохождении экспертизы, эксперты проекта обязательно  будут отклонять применение любых более дорогих технологий и новых материалов, которые незначительно удорожают строительство (до 15%), но способствуют значительному  удешевлению (до 80%) цены эксплуатации здания или сооружения и увеличению срока  их  жизнедеятельности.

3. Предлагаемый метод использования «норматива» фактически исключает применение новых технологий. Проектные решения, заложенные в расчет нормативов цены конструктивных решений, представленные в Сборнике, приняты в основном на уровне технической оснащенности строительного производства середины двадцатого века. Не учтены новые, индустриальные способы возведения зданий, мероприятия по энергоэффективности, современные системы безопасности.

В связи с этим, в соответствии с пунктом 23  Постановления Правительства Российской Федерации от 18 мая 2009 года № 427 «О порядке проведения проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета», « При отсутствии сметных нормативов, подлежащих применению при расчете сметной стоимости строительства, заинтересованное лицо вправе подготовить необходимые сметные нормативы и представить их в Министерство регионального развития Российской Федерации для включения в установленном порядке в федеральный реестр сметных нормативов». То есть  практически на все современные технологии государственные заказчики или другие «заинтересованные лица» будут вынуждены заказывать государственные нормы и расценки за дополнительные средства из федерального бюджета. 

К сожалению, опыт Москвы по процессу согласования территориальной СНБ и расценок на новые технологии, применяемые в метростроении, показывает, что новые технологии устареют раньше, чем Минрегионразвития  их захочет согласовать. (Согласование территориальной СНБ для Москвы длится более десяти лет).

                                                       Заключение

1. Идея укрупненных показателей своевременна и актуальна.

2. Рассмотренный Сборник  «Укрупненных нормативов цены строительства и нормативов цены конструктивных решений объектов непроизводственного назначения и инженерной инфраструктуры» нельзя принимать и утверждать в качестве Государственных сметных нормативов.

3. Сборник Укрупненных показателей стоимости строительства и конструктивных решений объектов непроизводственного назначения и инженерной инфраструктуры необходимо заново разработать, для чего выполнить ряд мероприятий:

  создать техническое задание на разработку нормативов;

- определить согласующие органы (Минэкономразвития, Главгосэкспертизу и т.д.);

- разработать Методики по разработке и применению укрупненных показателей;

- провести конкурс;

- создать постоянно действующий межведомственный профессиональный совет для сопровождения разработки, экспертизы и внедрения сборника.


Приложение: Приложения № 1-13 на 39 стр.
Член Экспертного Совета





Л.Н.Подгорная
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Перечень документов, представленных  ФГУ ФЦЦС для проведения экспертизы

		Дата

		Время отправки из ФГУ ФЦЦС

		Наименование переданных документов



		22 апреля 2010

		13-54

		Уровень заработной платы, стоимость материальных ресурсов и механизмов, принятых для расчета стоимости по «Московскому региону»



		

		15-44

		Сметы по дорогам



		

		16-48

		Сметная документация по школе на 320 учащихся в селе Сугуты Чувашской Республики



		

		18-29

		Сравнение стоимости д/сада 



		23 апреля 2010

		11-23

		Выборка расценок по УНЦКР на перекрытия и покрытия





		

		11-56

		Сметная документация по школам:


1. Школа на 120 мест в д.Ваймуша Пинежского района Архангельской области


2. Школа на 1296 учащихся с плавательным бассейном в жилом МКР №6 п.Шексна Вологодской области


3. Школа на 440 учащихся в п.Подюга Коношского района Архангельской области


4. Школа на 825 мест в микрорайоне «Сипайлово-3» Октябрьского района г.Уфы



		

		17-15

		Выборка расценок по УНЦКР на лестницы





Примечание:


1. Не представлена сметная документация по детским садам, школам на 100, 200, 250, 300, 350, 400, 500, 600, 700, 800, 1000 мест, мостам и путепроводам и монолитным жилым домам.

Также не представлено ни одного заключения экспертизы из запрашиваемых.


